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Modellierung  ·  Fallbeispiel

Man betrachte folgendes Fallbeispiel: Modellierung einer Rechnung.

Man folgt weiter bei Betrachtungen dem Schema:

● Beispiel-Rechnungen.

● Beschreibung der Mini-Welten.

● Konzeptueller Entwurf für jede Mini-Welt.

● Logischer Entwurf für jede Mini-Welt.

● Fazit.
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Modellierung  ·  Fallbeispiel  ·  Mini-Welten

Man sieht hier mindestens 3 Entitätstypen:

● Informationen über die Artikel: Artikelnummer (manchmal fehlt), 
Beschreibung des Artikels (ist immer da), Einzelpreis (Netto), MwSt-
Satz und MwSt-Betrag zu Artikel (mal für alle Artikel, mal für jeden 
einzelnen, kann auch fehlen).

● Informationen über jede einzelne Zeile in der Rechnung: Die 
Reihenfolgenummer jeder Zeile (kann fehlen, ist aber trotzdem 
ganz wichtig), Menge oder Anzahl der Artikel.

● Übergeordnete (zusammenfassende) Informationen über die ganze 
Rechnung: Rechnungsnummer, Datum, Gesamtsumme der Rechnung, 
der Mehrwertsteuerbetrag der ganzen Rechnung (klar ― abgeleitete 
Attribute).

Es fällt ein, dass es viele abgeleitete Attribute gibt. Nur einige wenige 
davon werden in der Mini-Welt berücksichtigt. Kundeninformation wird 
mit Absicht vernachlässigt.
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Modellierung  ·  Fallbeispiel  ·  Mini-Welten

Die Entitätstypen sind Mengen, deswegen lassen sie sich so beschreiben:

E = { e }, hier sind e die einzelnen Entitäten.

Jede Entität ist eine Sammlung von mehreren Attributen. Dies ist üblich 
so zu beschreiben:

e = [ Attr1, Attr2, Attr3, . . . AttrN ]

Somit:

E = { e } = { [ Attr1, Attr2, Attr3, . . . AttrN ] }
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Modellierung  ·  Fallbeispiel  ·  Mini-Welten

Die Entitätstypen "Rechnungen" und "Artikel" sind ziemlich einfach und 
eindeutig darzustellen:

Rechnung = { [ RgNr, Datum, Gesamtpreis, GesamtMwSt ] }

Artikel = { [ ArtNr, ArtBezeichnung, EP, MwStSatz ] }

Mit dem Entitätstyp "Rechnungsposition" sieht es komplizierter aus.

Folgende Beziehungen existieren zwischen diesen Entitätstypen:

● Rechnung besteht aus Rechnungspositionen;

● Rechnungsposition beinhaltet Artikel.

Weiter werden zwei Mini-Welten betrachtet, in denen "Rechnungen" und 
"Artikel" unverändert bleiben, und die "Rechnungsposition" 
unterschiedlich zusammengesetzt wird.
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Modellierung  ·  Fallbeispiel  ·  Mini-Welt 1

Mini-Welt 1

Man betrachtet durchgehend alle Rechnungen in der Firma und deren 
Rechnungspositionen. Die Attribute "RechnPosNr" und "Menge" des 
Entitätstypen "Rechnungsposition" werden einfach in diesen Entitätstyp 
zugeordnet. Dabei dürfen zwei gleiche Elemente

[ RechnPosNr, Menge ]

nicht vorkommen, laut G. Cantor, z.B.

Rechnungsposition = { [1,1], [1,2], [1,7], [2,1], [2,5], . . . }

Wenn in einer Rechnung in der ersten Zeile zwei Tastaturen gekauft 
wurden, und in einer anderen in der ersten Zeile zwei Drucker, dann wird 
dafür nur ein Element aus "Rechnungsposition" zuständig: [1,2].

Vollständigkeit halber werden noch abgeleitete Attribute hinzugefügt:

Rechnungsposition =
    { [ RechnPosNr, Menge, Zwischensumme, ZwischenMwSt ] }



A. Zimmermann         ▪         HWR         ▪         2026 10/16

Modellierung  ·  Fallbeispiel  ·  Mini-Welt 1  ·  Konzeptueller Entwurf
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Modellierung  ·  Fallbeispiel  ·  Mini-Welt 1  ·  Logischer Entwurf

Rechnung = { [ RgNr, Datum, Gesamtpreis, GesamtMwSt ] }

Artikel = { [ ArtNr, EP, MwStSatz, ArtBezeichnung ] }

Rechnungsposition = { [ RechnPosNr, Menge,
                        Zwischensumme, ZwischenMwSt ] }

besteht_aus = { [ RgNr, RechnPosNr, Menge ] }

beinhaltet = { [ ArtNr, RechnPosNr, Menge ] }

Die letzte Beziehungstabelle (1:N) kann vereinfacht (weggelassen) 
werden, dann ändert sich die Tabelle:

Rechnungsposition = { [ ArtNr,       /* Fremdschlüssel */
                        RechnPosNr, Menge,
                        Zwischensumme, ZwischenMwSt ] }
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Modellierung  ·  Fallbeispiel  ·  Mini-Welt 2

Mini-Welt 2

Man betrachtet nach wie vor alle Rechnungen und Rechnungspositionen. 
Wirklich alle Attribute "RechnPosNr" und "Menge" aus allen Rechnungen 
sollen in "Rechnungsposition" zugeordnet werden, unabhängig davon, ob

[ RechnPosNr, Menge ]

gleich sind. Da es nicht zulässig ist (laut G. Cantor), fügt man ein neues 
Attribut "LaufendeNummer" in den Entitätstyp "Rechnungsposition" hinzu. 
Dadurch werden alle Elemente (Entitäten) "wohl unterschiedlich". Jetzt 
gibt es viel mehr Entitäten in diesem Entitätstyp, als in der Mini-Welt 2, 
wobei die unnötige Redundanz ziemlich deutlich zum Vorschein kommt. 
Aber ― es ist jetzt möglich, die Zuordnung jeder Entität zu der Rechnung 
zu bewahren, im Gegenteil zu der Mini-Welt 2, wo sie verloren geht.

Vollständigkeit halber werden noch abgeleitete Attribute hinzugefügt:

Rechnungsposition =
    { [ LfndNr, RechnPosNr, Menge, Zwischensumme, ZwischenMwSt ] }
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Modellierung  ·  Fallbeispiel  ·  Mini-Welt 2  ·  Konzeptueller Entwurf
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Modellierung  ·  Fallbeispiel  ·  Mini-Welt 1  ·  Logischer Entwurf

Rechnung = { [ RgNr, Datum, Gesamtpreis, GesamtMwSt ] }

Artikel = { [ ArtNr, EP, MwStSatz, ArtBezeichnung ] }

Rechnungsposition = { [ LfndNr, RechnPosNr, Menge,
                        Zwischensumme, ZwischenMwSt ] }

besteht_aus = { [ RgNr, LfndNr ] }

beinhaltet = { [ ArtNr, LfndNr ] }

Die beiden letzten Beziehungstabellen (1:N) können vereinfacht 
(weggelassen) werden, dann ändert sich die Tabelle:

Rechnungsposition = { [ ArtNr, RgNr, /* Fremdschlüssel */
                        LfndNr, RechnPosNr, Menge,
                        Zwischensumme, ZwischenMwSt ] }

Wie man sieht, das Feld "LfndNr" wird nicht mal für Verknüpfungen (als 
join-Prädikat) verwendet, hat wenig Semantik, muss aber 
selbstverständlich gepflegt werden, da es die Rechnungen mit Artikeln 
und bestellten Mengen verbindet.
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Modellierung  ·  Fallbeispiel  ·  Fazit

Die beiden dargestellten Mini-Welten bilden den Sachverhalt ab.

Welches Modell ist besser, hängt von zuvor angeforderten Kriterien. Ein 
der meist gewünschten Kriterien ist die Leistung/Geschwindigkeit der 
Abfragen. In Praxis sollte man beide Modelle implementieren und die 
Antwortzeiten beim größeren Umfang der Daten vergleichen. Man sollte 
die häufigsten Abfragen unter einander vergleichen, und die seltenen 
ebenfalls.
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Ende


